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Ako vidno z vyssie uvedenej schémy, novy Standard sa tyka iba urcitého okruhu vynosov
Z beznej Cinnosti, aj ked’ ide zjavne o pripady, ktoré su povazované za vyznamné. Nutnou
podmienkou pre uctovanie o vynosoch podla tohto Standardu je existencia zmluvy —
podmienka, ktora sa (aspon v ramci IAS 18) doposial’ striktne nevyzadovala. Za zmluvu sa
pritom nemusi nutne povazovat kazdy existujuci pravny vzt'ah, pretoze jej definicia
v Standarde obsahuje aj odkaz na komercnu podstatu (a teda na zmenu peniaznych tokov), ¢im
sa mnozina pripustnych pravnych vztahov do istej miery zuzuje. V porovnani s minulost'ou
prinasa navrh $tandardu zmenu aj v tom, ze za zmluvu sa (z pohl'adu uctovania a vykazovania
Vynosov z beznej Cinnosti) nepovazuje taka zmluvna Uprava (doposial zndma ako tzv.
executionary contracts), ktort mozno v pripade jej nerealizovania vypovedat’ bez sankcie.
Naopak, zmluva mdze po novom existovat nielen v pisomnej podobe, v podobne Ustneho
dohovoru, ale aj v podobe ustdlenej praxe — tak, ako sa to teraz aplikuje v pripade rezerv
podla IAS 37.

Z TAS 11 sa prebrali (a vlastne tak rozsirili aj na iné vynoSy z beznej ¢innosti) pravidla pre
identifikaciu vynosov, ktoré plynil zo vzdjomne previazanych zmlav. TotiZ, prave tato oblast’
umoziiuje do istej miery bilanéné podvody v pripade, ak je vykazanie vynosov viazané na
stupen realizacie tychto zmlav. Napriklad, ak by existovali dve zmluvy medzi dvomi
rovnakymi subjektmi, mohla by aplikacia percenta dokonéenia viest' k zaujimavym
vysledkom (v nasledujucej ilustracii predpokladdme, ze jedna strana splnila 20 % celkového
objemu zmluvne kontrahovanych vykonov):
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zmluvy) dokonéena na 0 % s uvedenym postupom
suhlasit’

Podl'a névrhu Standardu IFRS sa vynosy za skupinu zmlav povazuju za sucast’ ,,jedného
balika® v pripade, ak maju tieto zmluvy vzdjomne podmienené ceny (v nasom pripade by
mohlo ist’ napriklad o vyjadrenie podmienky, ze dodavatel ma povinnost’ odstipit’ od
realizacie 2. zmluvy v pripade, ak zakaznik nezaplatil za prvd). Indikdtorom vzajomnej
podmienenosti méze byt skutocnost’, ze zmluvy st dohodnuté priblizne v rovnakom case,
smeruju Kk priblizne rovnakému komerénému ciel'u a/alebo sa vykonavaju nadvéazne alebo
paralelne.

Dalsou zmenou, ktori navrh do vykazovania vynosov zbeZnej &innosti prinasa, je
poziadavka, Ze uctovna jednotka musi identifikovat’ tovar a sluzby ktoré st predmetom tej
zmluvy, z ktorej by mali plynat’ vynosy. Zda sa, ze tu ide o prevzatie poziadavky americkych
predpisov, Ze vynosy by mali byt vykazané vtedy ked’ st zaslizené (earned), teda vtedy, ked’
boli poskytnuté suvisiace sluzby alebo dodany tovar (vyrobky). Navrh v ¢lanku 25 dodéva, ze
vynosy z beznej Cinnosti by sa mali vykazat' vtedy alen vtedy, ak boli vysporiadané
realizacné povinnosti, teda vtedy, ked protistrana ziskala kontrolu nad danym tovarom
(vyrobkom) alebo nad vyuzitim danej sluzby. K indikdtorom situacii, kedy protistrana
nadobudla kontrolu méze patrit’ vznik jej povinnosti zaplatit’, prevod pravneho titulu, fyzicky
prechod majetku a podobne.

Specifickym problémom, ktory bol v IFRS (na rozdiel od US GAAP) rieSeny pomerne
nesystematicky bolo kontinualna realizdcia vykonov — napriklad v podobe vystavby,
pravneho zastupovania po urcity ¢as a podobne. 1AS 11 aj IAS 18 v tomto kontexte uvadzali
moznost’ vykdzania vynosov na zaklade percenta dokoncenia, priCom v pripade urcitych
kategorii sa pripuistalo aj linearne vykazovanie. Navrh sice uvadza to isté, ale vnasa isty
poriadok — vynosy sa tak mézu vykazat’ na zaklade:

- vystupnych parametrov (napriklad pocet vyrobenych jednotiek, podlahova plocha,
dokoncenie urc€itych etap);

- vstupnych parametrov (napriklad na zaklade vynalozenych nakladov);
- ¢asu ktory v danom obdobi uz uplynul.

Dal§im, z hladiska IFRS novym aspektom je, Ze vynosy z beznej ¢innosti plynice zo zmliv
so zékaznikmi je mozné vykazat iba vtedy, ak je mozné spol'ahlivo stanovit’ transakénll cenu,
pricom tato cena sa da (pravdepodobne) spolahlivo stanovit' ak mé uctovna jednotka uz
nejaké skusenosti s takymito typmi zmlav (alebo ma pristup k Gdajom subjektov, ktoré tieto
skdsenosti maju) av porovnani so sucasnou zmluvou (alebo zmluvami) nedoslo
K principialnym zmenam. Sucasne plati, ze pri stanoveni transakcnej ceny (a teda aj vynosov)
by sa mal brat ohlad na vymoziteI'nost’ pripadnej pohladavky, ¢asovii hodnotu penazi
a pripadne nepenazné plnenia (resp. plnenia a zlavy poskytované v prospech samotného
zakaznika).

Co vsak ale v pripade, ak je predmetom zmluvy dodavka viacerych vyrobkov (sluZieb) a iba
Cast’ z nich je redlne realizovand? RieSenie podl'a navrhu je mozné ilustrovat’ na nasledujucom
priklade:

Percentualny podiel na sicte

Spoloé¢ny predmet zmluvy | Individualna hodnota individualnych hodnét

Vyrobok 1 X 100 50 %
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=100/ 200 x 100 %
Vyrobok 2 X 80 40 %
Vyrobok 3 X 20 10 %
SPOLU 400 200 100 %

V pripade, ak nebola zmluva naplnena cela, ale doslo iba k dodavke vyrobku 1, potom
percentulny podiel na sucte individualnych hodnét je 50 %. Pretoze hodnota vyrobkov
V ramci spolo¢nej zmluvy je 400, vykazu sa vynosy vo vyske 50 % zo 400, teda vo vyske
200.

Zaver

Prave uvedené spresnenia (spolu s vylepSenymi pravidlami pre zverejfiovanie dopliujticich
informacii) mézu prispiet’ k tomu, ze aj na trovni IFRS sa vykazovanie vynosov z beznej
¢innosti sa dostane do rigoréznejSej podoby. O to viac, Ze okrem samotnych vynosoV z beznej
¢innosti sa navrh Standardu zaoberd aj pomerne zaujimavou otazkou aktiv, ktoré su
vysledkom aktivacie nakladov savisiacich s uvedenymi vynosmi.

Abstrakt

Clanok sa zaobera moznymi dosahmi navrhovaného spoloéného $tandardu FASB — IASB na
vykazovanie vynosov z beznej ¢innosti podniku. Predovsetkym, vynosy z beznej ¢innosti st
oblast'ou, v ktora je najcastejSou obet'ou bilanénych podvodov. K dévodom, ktoré k tomuto
faktu prispievaji patri aj zastaranost Standardov uc¢tovného vykaznictva a komplexnost
novych podnikatel'skych transakcii. Prave tento problém by mal rieSit’ spolocny navrh, ktory
by mal v dohladnej buducnosti nahradit’ Gétovné Standardy IAS 11 alAS 18, adalej
interpretacie IFRIC 13, IFRIC 15, IFRIC 18 a SIC 31.

Klicova slova:  finan¢na vykonnost’, vynosy z beznej ¢innosti, [IFRS

Summary

The article deals with a likely impact of the proposed joint standard of FASB-IASB on the
reporting of revenues of a business entity. Apparently, incurrence of fraudulent financial
reporting is most frequent in accounting for revenues. Among the culprits of this situation are
obsolescence of financial reporting standards and complexity of new and emerging business.
Thus it is the very focus of a joint proposal, which should in a near future replace current
accounting standards IAS 11, IAS 18 and furthermore interpretations IFRIC 13, IFRIC 15,
IFRIC 18 and SIC 31.
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